Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Tildelingsevaluering, de generelle kravene i § 5

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for pasienttransport i Nord-Trondelag
fylke for fire ulike prisomrdder. Klagen var begrenset til prisomrdde 1. Klager hevdet at
innklagede hadde krenket forskriften § 22-2 og kravet til likebehandling og forutberegnelighet
i loven § 5 ved ikke d ta hensyn til risikoen som ligger i fastpris i et tilfelle hvor man hadde
dpnet for a sammenligne fastpris og variabel pris ved evalueringen av tildelingskriteriet pris.
Klagenemnda fant at det var tilstrekkelig at leverandorene var kjent med hvordan fastpris og
variabel pris ville bli evaluert for inngivelsen av tilbudet, og at metoden for evaluering derfor
ikke var i strid med regelverket. Klager anforte videre at likebehandlingsprinsippet ogsd var
brutt som folge av ulike krav til store og mindre kjoretay. Heller ikke denne anforselen forte
frem.

Klagenemndas avgjerelse 27. februar 2017 i sak 2016/198

Klager: Meditrans AS

Innklaget: Helse Midt-Norge RHF

Klagenemndas

medlemmer: Marianne Dragsten, Halvard Haukeland Fredriksen og Tone Kleven
Bakgrunn:

(1) Helse Midt-Norge RHF (heretter innklagede) kunngjorde 8. juli 2016 en &pen
anbudskonkurranse for anskaffelse av en rammeavtale for kjop av pasienttransport 1
Nord-Trendelag fylke. Anskaffelsens verdi ble 1 kunngjeringen punkt II.1.5) estimert til
280 millioner kroner eksklusiv mva. Tilbudsfristen ble 1 kunngjeringen punkt 1V.3.6)
angitt til 5. september 2016, men den ble senere forlenget til 9. september 2016.

(2) Konkurransen gjaldt fire ulike prisomrader i Nord-Trendelag fylke. Klagen er imidlertid
begrenset til & omfatte prisomradde 1. For de ovrige omradene har innklagede inngatt
kontrakter.

(3) Prisomrade 1 omfattet kommunene Meréker, Stjordal, Frosta, Levanger, Verdal, Inderoy,
Leksvik, Steinkjer, Verran og Sndsa. Anskaffelsen omfatter kommuneintern,
kommunekryssende og fylkeskryssende pasienttransport mellom flyplass og bosted eller
behandlingssted. Basert pa tallgrunnlaget i anskaffelsesprotokollen utgjorde verdien av
prisomrade 1 ca. 60 prosent av totalverdien.

(4) Kontrakt skulle tildeles det okonomisk mest fordelaktige tilbudet basert pa
tildelingskriteriene "Pris" (70 prosent) og "Laosning av oppdraget” (30 prosent).

(5) Ikonkurransegrunnlaget var det oppgitt at "/d]et kan gis tilbud pd lopende pris/og eller
fastpris i omrddet. Tilbudet om lopende pris konkurrerer mot fastpris. Det kan som tredje
alternativ gis tilbud pd lopende pris pd enkeltkommuner innen omrddet. Tilbud pd
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forhandsdefinerte omrader konkurrerer mot samlet tilbud pda enkelt kommuner. Vi tar
forbehold om etablering av nye tilbud i omrddet som omfattes av fastprisordningen.”

Videre fremgikk det at "/f]or fastprisleverandorer er ventetid inkludert i fastprisavtalen”,
og at "[o]ppdragsgiver avgjor om leverandor skal vente. I fastprisomrdde godtgjores ikke
bomturer/«ikke motty turer, dette er inkludert i fastprisen. Oppdragsgiver kan endre eller
kansellere turoppdrag i de tilfeller dette er nodvendig. Endringer og avbestillinger kan
skje helt frem til avtalt oppmetetid. Turoppdrag avbestilt for oppstart godtgjores ikke.
Kravgodtgjoring for turoppdrag som endres av leverandor uten avtale med
pasientreisekontoret og padforer oppdragsgiver ekstra kostnader, kan bli avvist. Dette vil
godtgjores som opprinnelig bestilt."”

Omsetningsstatistikken for 2015 fra dagens leverander fremgikk av vedlegg 4 til
konkurransegrunnlaget. Her fremgikk blant annet stipulert antall rekvisisjoner for de
aktuelle kommunene, anslitt verdi og anslatt antall kilometer. Det var videre oppgitt at
statistikken ville bli lagt til grunn ved evalueringen ved sammenligning av henholdsvis
fast- og variabel pris. Oppdragsgiver tok ogsa forbehold om "retten til d utlyse egne
konkurranser ved behov, slik som lengre enkeltturer eller en serie turer. Oppdragsgiver
kan ogsd etablere egne transportlosninger. Verdien av slike oppdrag skal ikke overstige
10% av arlig kontraktssum."” Videre fremgikk det at ved inngivelse av lgpende eller
variabel pris skulle leveranderene inngi sakalt "rundturtakst”. Det vil si lepende
kilometerpris pa hele oppdraget.

Tildelingskriteriene er neermere beskrevet 1 vedlegg 6 til konkurransegrunnlaget benevnt
"Pris- og evalueringsskjema" og vedlegg 9 benevnt "Lasning av oppdraget”.

Pris kunne, som nevnt, enten inngis som variabel pris eller fastpris. I skjemaet for variabel
pris var det angitt en maksimal pris pa kroner 12,09 per km. Leveranderene som valgte
variabel pris, skulle 1 sitt tilbud tilby en prosentvis rabatt per km. av maksimalpris. Det
var opplyst at pris ville bli evaluert med karakterskalaen 0-10.

I skjemaet var det ogsd angitt faste pdslag pa km-pris for:
kr. 7,99 pr. minutt inkl.
Ventetakst mva.
Minstepris pr. tur Kr. 121 inkl. mva.
Tillegg for rullestolbil (nér bestilt) 25 % paslag
Tillegg for flere enn 4 passasjerer 25 % paslag
Tillegg for kveld/natt (18.00 — 06.000 /lerdag/helg 30 % péslag
Tillegg for bevegelige helligdager og offentlige
hoytidsdager 45 % paslag

For fastpris skulle leveranderene angi en fast arspris som skulle inkludere all
pasienttransport som innklagede hadde behov for inkludert alle kostnader og mva.

Ved evalueringen av tildelingskriteriet losning av oppdraget, skulle tilbyderne beskrive
henholdsvis lesning av bestillingsmottak, leveranderenes bidrag til samkjering, hva som
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ble tilbudt som ekstra for & gke den pasientopplevde kvaliteten av reisene og minimere
reiseforlopet.

I kravspesifikasjonen inntatt som vedlegg 5 til konkurransegrunnlaget var det opplistet
en rekke krav til kjoretoyene. For kjeretoy som var registrert for flere enn atte
passasjerplasser, var det opplistet en rekke krav til kjeretoyets utforming, eksempelvis
sittekomfort, antall seter ved siden av hverandre, krav til justeringer etc. Det var videre
stilt krav til "at kjoretoyet skal ha en tilfredsstillende kvalitet, ikke veere eldre enn 5 dr,
og ikke ha [hayere] km-stand enn 300 000, alder og km-stand kan dispenseres fram til
1.2.2017."

Klager oversendte en e-post til innklagede 16. august 2016, hvor man etterspurte en
naermere forklaring knyttet til hvordan variabel pris og fastpris ville bli sammenlignet
under evalueringen.

I brev av 2. september 2016 oversendte innklagede et regneark til alle leveranderene.
Regnearket skulle vise hvordan innklagede ville evaluere totalkostnadene per prisomrade
for leveranderer som valgte 4 levere tilbud basert pa variabel pris, og hvordan dette ville
sla ut i1 forhold til fastpris. Regnearket var utarbeidet for & finne en totalsum per
prisomrdde som skulle gjore det mulig & sammenligne variabel pris og fastpris.
Regnearket dpnet for at man kun kunne fylle ut en celle med tilbudt rabatt per kilometer,
for slik & fi frem totalkostnaden for variabel pris. Nemnda har fatt oversendt regnearket 1
form av en skannet pdf-fil.

Det fremgér av regnearket at den estimerte totalpris ville vare basert pd statistikken som
fremgikk av vedlegg 4 til konkurransegrunnlaget. For de kommunene der det ikke var
erfaringsgrunnlag var det opplistet hvilke kommuner som var brukt som grunnlag for
beregningene.

Det fremgar videre av regnearket at tillegg for venting og ekstrakostnader knyttet til
kveld, natt, helg og heytid var inkludert.

I brev av 11. november 2016 ble klager meddelt at Stjordal Taxi (heretter valgte
leverander) var blitt tildelt kontrakten for prisomrade 1. Det fremgikk av begrunnelsen at
under evalueringen av tildelingskriteriet pris under prisomrade 1, hadde klager den
hoyeste tilbudsprisen.

Saken ble brakt inn for klagenemnda for offentlige anskaffelser 22. desember 2016.
Innklagede avventer kontraktsinngéelsen og saken er derfor prioritert av nemnda.

Nemndsmgeate 1 saken ble avholdt 20. februar 2017.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
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Ved a bygge pa antatte tall for beregning av variabel pris er det knyttet stor usikkerhet til
hva som rent faktisk blir kontraktsverdien for variabel pris, samtidig som tilbydere av
fastpris matte kalkulere inn en betydelig mengderisiko. Det forhold at modellene ikke gav
et riktig bilde av den faktiske kontraktssummen for variabel pris, strider mot kravet til
likebehandling ved evalueringen av henholdsvis fast pris og variabel pris.
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Innklagede har benyttet en evalueringsmetode som ikke er egnet til a evaluere
tildelingskriteriet "pris" i trdd med forskriften § 22-2 og kravet til likebehandling og
forutberegnelighet 1 loven § 5 ndr man har sammenlignet fastpris og variabel pris uten &
ta hensyn til den risikoen som ligger i fastpris.

Ut fra beregningsmodellen fremstar det som om innklagede ikke har medtatt alle
kostnadselementene ved utregningen av variabel pris i trdd med konkurransegrunnlaget.
Beregningsmodellen er dermed uklar.

Det er stilt fordyrende krav til kjoretoy med atte passasjerplasser, noe som bare rammer
selskaper som ikke har taxileyver. Disse kravene er ikke saklig begrunnet og strider mot
likebehandlingsprinsippet.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
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Sammenligningen av de to priskategoriene er gjort i trdd med regnearket. Regnearket
baserer seg pd erfaringstall for 2015 for sammenlignbare kommuner, som igjen bygger
pa grundige estimater. Dette gjor at innklagede kan sammenligne tilbud med variabel pris
og fast pris. Kravene til forutberegnelighet og likebehandling 1 loven § 5 er derfor
overholdt.

Det er opp til leveranderene a velge hvordan de priser sine tilbud, herunder den risiko de
patar seg for & gjennomfere i henhold til egne tilbud. Det er ikke i strid med
likebehandlingsprinsippet & dpne for ulike tilbud som innebarer ulik risiko. Videre var
tilbyderne kjent med regnearket forut for tilbudsinngivelsen. Evalueringen strider derfor
heller ikke mot kravet til forutberegnelighet.

Det er ikke utelatt noen kostnadselementer ved beregningen av evalueringssum for
variabel pris. Evalueringen er gjennomfort i trdd med konkurransegrunnlaget.

Strengere krav til sikkerhet og bedre komfort for sterre kjoretoy baserer seg pa krav fra
pasientene i henhold til brukerundersekelsen. De kravene innklagede har stilt til storre
kjeretoy er derfor saklige.

Klagenemndas vurdering:
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Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder kjop
av pasienttransport som er en prioritert tjenesteanskaffelse 1 kategori 2. Anskaffelsens
verdi er i1 konkurransegrunnlaget punkt II.1.5) estimert tii MNOK 280 for alle fire
kontraktene. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69 folger
anskaffelsen etter sin (opplyste) art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7.
april 2006 nr. 402 del I og 111, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Klager har anfort at det foreligger for usikkert tallgrunnlag til at det er mulig &
sammenligne evaluert totalpris for de tilbyderne som har tilbudt variabel pris med de
tilbyderne som har tilbudt fastpris. Klager bygger dette pa at det ikke foreligger historiske
tall for antall kjerte kilometer for flere av kommunene og at det derfor ikke er mulig &
beregne hva totalprisen faktisk vil bli 1 kontraktsperioden for tilbudene som tilbyr variabel
pris. Méten evalueringen er gjennomfort pa, strider etter klagers mening mot kravet til
likebehandling.
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Nemnda har 1 en tidligere avgjorelse, sak 2009/194 premiss (31) uttalt at regelverket ikke
stiller krav til at innklagede mé iverksette omfattende utredninger og undersekelser for a
kvalitetssikre den underliggende dokumentasjonen. Det avgjorende er at
"konkurransegrunnlaget ma utformes slik at det — tross risiko og usikkerhet - allikevel
skal veere egnet til d gjennomfore en forsvarlig prising av de etterspurte tjenester.
Regelverket er ikke til hinder for at tilbyderne md ta hensyn til slik faktisk usikkerhet nar
oppdragsgiver ikke kan bista med dokumentasjon. Men i slike tilfeller ma oppdragsgiver
sorge for at selve prisingsmekanismen er slik at den tar hoyde for risiko og usikkerhet pd
en mdte som stiller leverandorene likt, og som gir en rimelig forventning om d fore til
fremleggelse av sammenlignbare tilbud fra interesserte leverandorer.”

Innklagede har opplyst at i mangel av data fra en rekke kommuner, som tidligere var
"fastpriskommuner”, ble det hentet ut erfaringsgrunnlag fra sammenlignbare kommuner.
For 4 kunne anslé kostnaden for lepende pris 1 regnearket, trengte innklagede et estimert
antall kjeorte kilometer per rekvisisjon for disse kommunene. P4 denne bakgrunn
gjennomforte innklagede 1 samarbeid med Ernst & Young AS en vurdering av hvilke
kommuner som i sterst grad kunne vaere geografisk sammenlignbare nar det gjaldt
kommuneinterne og kommunekryssende avstander til de mest sentrale
behandlingsstedene. Dette ma etter klagenemndas vurdering anses tilstrekkelig, til tross
for at det naturligvis ikke kan ses bort ifra at estimatene har feilmarginer slik klager
anforer.

Ved at leveranderene maétte benytte samme estimater for volum enten de valgte & inngi
fastpris eller variabel pris, var leveranderene kjent med grunnlaget for & evaluere
henholdsvis fast pris eller variabel pris. Prismekanismen var derfor utformet slik at den
tok heyde for risiko og usikkerhet og dermed stilte leveranderene likt. Det var uansett
opp til tilbyderne & velge om man tilbad fastpris eller variabel pris. Nemnda kan derfor
ikke se at usikkerheten knyttet til volum for variabel pris, har medfert et brudd pa
likebehandlingsprinsippet. Anforselen forer derfor ikke frem.

Klager har videre anfort at fastpris og variabel pris ikke kunne sammenlignes ved
evalueringen av tildelingskriteriet pris uten & ta hensyn til risikoen som ligger i fastpris.

Valg av tildelingskriterier, og den narmere utformingen av dem er i utgangspunktet
underlagt oppdragsgivers skjonn, som bare i begrenset grad kan overproves rettslig. De
grunnleggende kravene i loven § 5 mé likevel ivaretas. Av kravene til forutberegnelighet,
likebehandling og gjennomsiktighet i lovens § 5 folger det at tildelingskriteriene skal
veere klart utformet, slik at det er mulig for alle rimelig opplyste og normalt papasselige
leveranderer a tolke dem pd samme mate, jf. blant annet EU-domstolens dommer i sakene
C-31/87 (Bentjees) og C-19/00 (SIAC), samt klagenemndas sak 2013/133 (43) med
videre henvisninger. Tildelingskriteriene ma oppgis 1 kunngjeringen eller
konkurransegrunnlaget, og de kan ikke gi oppdragsgiver ubetinget skjonnsfrihet, jf.
eksempelvis EU-domstolens avgjerelse 1 SIAC-dommen.

Regnearket innklagede benyttet ved evalueringen, sammenligner fastpris og variabel pris,
og metoden viser hvilken tilbyder som har lavest totalpris. At tilbyderne som inngir
fastpris, mé ta et risikopéslag endrer ikke det forhold at metoden synes egnet til &
identifisere den laveste totalprisen.

Nemnda har heller ikke grunnlag for & konstatere at regnearket ikke gjorde det klart for
leveranderene hvordan innklagede ville sammenligne fastpris med wvariabel pris.
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Regnearket ble sendt til leveranderene for tilbudsfristens utlep. Klager har riktignok
anfort at enkelte prisposter ikke ble inkludert i regnearkets utregning av variabel pris.
Innklagede har imidlertid bestridt dette. Klagenemnda har ikke grunnlag for a ta stilling
til partenes uenighet pé dette punkt. Regnearket er, som nevnt, bare sendt til nemnda i en
skannet pdf-fil.

Selv om det skulle vare slik at tilbydere som tilbad fast pris ville ha en ulempe
sammenlignet med tilbyderne som tilbed variabel pris, var det dessuten opp til tilbyderne
a velge om man ville tilby fast pris eller variabel pris. Nemnda kan etter dette ikke se at
sammenligning av henholdsvis fastpris og variabel pris i dette tilfelle er 1 strid med
kravene til forutberegnelighet og likebehandling i loven § 5. Klagers anfersel forer etter
dette ikke frem.

Klager har til slutt gjort gjeldene at innklagede har stilt fordyrende krav i
kravspesifikasjonen til kjoretoy med atte passasjerplasser, noe som bare rammer
selskaper som ikke har taxileyver. Klager har anfort at disse kravene ikke er saklig
begrunnet og strider mot likebehandlingsprinsippet. I folge klager medferte kravet til
maksimal alder og kilometerstand at klager matte innkalkulere i sitt tilbud en total
utskifting av de kjeretoy som ble benyttet til & oppfylle kontrakten 1 dag.

I kravspesifikasjonen inntatt som bilag 5 til konkurransegrunnlaget var det opplistet en
rekke krav til kjoretoyene. For kjeretoy som var registrert for flere enn atte
passasjerplasser var det opplistet en rekke krav til kjeretoyets utforming, eksempelvis
sittekomfort, antall seter ved siden av hverandre, krav til justeringer etc. Det var videre
stilt krav om "at kjoretoyet skal ha en tilfredsstillende kvalitet, ikke veere eldre enn 5 dr,
og ikke ha [hoyere] km-stand enn 300 000, alder og km-stand kan dispenseres fram til
1.2.2017." Krav om at bilene skal vare utformet med angitt standard, og at bilene skal
vare av relativt nye, og kravet at bilene ikke skal ha kjort mer enn 300 000 km, er i
utgangspunktet lovlige krav. Spersmaélet er om det strider med likebehandlingsprinsippet
at kravene bare gjelder for store kjoretoy.

Utgangspunktet for klagenemndas vurdering er at oppdragsgiver har et vidt skjenn ved
utformingen av hvilke krav som skal stilles til anskaffelsen, og at dette skjonnet bare 1
begrenset grad kan overpreves rettslig. Klagenemnda kan preve om oppdragsgivers
skjonnsutevelse er saklig, forsvarlig og i samsvar med de grunnleggende kravene i loven
§ 5. Det folger av loven § 5 andre ledd at en anskaffelse "sd langt det er mulig" skal vere
basert pd konkurranse. Av forskriften § 17-3 (2) folger det at de tekniske spesifikasjonene
skal gi leveranderene "like muligheter og ma ikke medfore unodvendige hindringer for
konkurranse om offentlige kontrakter

Likebehandlingsprinsippet krever at "ensartede forhold ikke mda behandles forskelligt, og
at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sddan forskellig
behandling er objektivt begrundet”, jf. EU-domstolens forente saker C-21/03 og C-34/03
(Fabricom) premiss 27.

Innklagede har forklart at ifelge en brukerundersokelse gjennomfert blant pasientene
fremkom det at pasientene opplevde det som mindre behagelig a sitte i1 storre kjoretoy.
Innklagede fant derfor at det var nedvendig & stille noen ytterligere krav til de sterre
kjoretoyene. Disse kravene skulle seorge for at pasientenes krav til sikkerhet og
komfortable transport ble ivaretatt.



(45) 1 et tilfelle som dette, hvor oppdragsgiver apnet for at oppdraget kunne leses pa
forskjellige mater, kan det av ulike grunner vare enskelig & stille forskjellige krav
avhengig av hvordan oppdraget leses. I den grad likebehandlingsprinsippet begrenser
oppdragsgivers skjonn ved utformingen av kravene til ytelsen i et slikt tilfelle, har
innklagede gitt en saklig begrunnelse for a stille strengere krav til bilene som er registrert
med mer enn atte passasjerer. Anforselen forer derfor ikke frem.

Konklusjon:
Helse Midt-Norge RHF har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Marianne Dragsten

Dokumentet er godkjent elelaronisk



